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Rodyklėmis žymimi statistinę paklaidą peržengiantys pokyčiai lyginant su 2019 m.
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SAVIVALDYBĖS KORUMPUOTUMO VERTINIMO KAITA

RESPONDENTŲ, ĮVARDIJUSIŲ SAVIVALDYBES KAIP LABIAUSIAI KORUMPUOTAS INSTITUCIJAS LIETUVOJE, 
DALIS
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SAVIVALDYBIŲ INSTITUCIJŲ KORUMPUOTUMO VERTINIMAS
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LABIAUSIAI PAPLITUSIOS KORUPCIJOS FORMOS

Rodyklėmis žymimi statistinę paklaidą peržengiantys pokyčiai lyginant su 2019 m.

Gyventojų nuomonė Valstybės tarnautojų nuomonė

NEPOTIZMAS 74%

66%

58%

58%

PARTIJŲ NARIŲ 
PROTEGAVIMAS

PALANKIŲ ĮSTATYMŲ 
TAM TIKRAI GRUPEI 

PRIĖMIMAS

PAPIRKIMAS

Įmonių vadovų nuomonė

NEPOTIZMAS 61%

57%

52%

49%

PARTIJŲ NARIŲ 
PROTEGAVIMAS

SPRENDIMŲ 
PRIĖMIMO 

VILKINIMAS

PALANKIŲ ĮSTATYMŲ 
TAM TIKRAI GRUPEI 

PRIĖMIMAS

↓6%

PARTIJŲ NARIŲ 
PROTEGAVIMAS 61%

54%

43%

35%

NEPOTIZMAS

PALANKIŲ ĮSTATYMŲ 
TAM TIKRAI GRUPEI 

PRIĖMIMAS

ĮGALIOJIMŲ 
VIRŠIJIMAS

↑6%

↑ 4%



KYŠININKAVIMO PATIRTIS
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KYŠININKAVIMO INDEKSAI SAVIVALDYBĖSE: GYVENTOJŲ PATIRTIS
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Sprendimų priėmimas savivaldybėse

Procedūros, susijusios su statybomis*
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Susidūrė su kyšio prievartavimu SAVIVALDYBĖSE
per 5 m. laikotarpį susidūrę su institucija respondentai

Susidūrė su kyšio prievartavimu 
SAVIVALDYBĖS ĮSTAIGOSE

2020 m. 2016 m.

Savivaldybės statybos skyrius* 11% 52%

Savivaldybės įmonės* 8% 16%

Žemės duomenų skyrius* 7% 17%

Socialinės paramos skyrius 3% 8%

Savivaldybių tarybos* 3% -

Seniūnijos 1% 5%

Bendrojo ugdymo mokyklos 1% 12%

Vaikų ikimokyklinio ugdymo įstaigos 1% 17%

Švietimo skyrius* 0% 12%

KYŠININKAVIMO INDEKSAI GAUNANT PASLAUGAS

*galima didelė paklaida dėl mažos imties 



KYŠININKAVIMO INDEKSAI SAVIVALDYBĖSE: VERSLO PATIRTIS

Sprendimų priėmimas savivaldybėse

Procedūros, susijusios su statybų užbaigimu ir 
statinio pridavimu*

Leidimų statybai ir rekonstrukcijai išdavimas*
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KYŠININKAVIMO INDEKSAI GAUNANT PASLAUGAS
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Susidūrė su kyšio prievartavimu SAVIVALDYBĖSE
per 5 m. laikotarpį susidūrę su institucija respondentai

2020 m. 2016 m.

Žemės duomenų skyrius* 11% 8%
Statybos skyrius* 8% 9%
Architektūros ir urbanistikos skyrius* 6% 15%
Viešųjų pirkimų skyrius* 6% -
Savivaldybės įmonės 3% 6%
Seniūnijos 2% 4%
Savivaldybės taryba 2% 3%
Verslo licencijavimo ir leidimų skyrius 1% 13%
Meras* 1% 1%

*galima didelė paklaida dėl mažos imties 
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VIEŠOJO SEKTORIAUS 
PROBLEMATIKA



KORUPCIJOS PAPLITIMAS VIEŠAJAME SEKTORIUJE

SUSIDŪRĖ SU SITUACIJA, KAI POLITIKAI:
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KORUPCIJOS PAPLITIMAS DARBOVIETĖJE

Tikslinė grupė: valstybės tarnautojai
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KIEK ATVIRAS SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS LIETUVOJE?

Rodyklėmis žymimi statistinę paklaidą peržengiantys pokyčiai lyginant su 2019 m.

9% 34% 43% 14%↑9%

AR LIETUVOJE Į SPRENDIMŲ PRIĖMIMĄ VIENODAI GALI ĮSITRAUKTI VISOS SUINTERESUOTOS 
GRUPĖS? ĮVERTINKITE, KIEK ATVIRAS SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS LIETUVOJE
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NEPOTIZMO IR 
POLITIZACIJOS RIZIKOS



SAVIVALDYBIŲ NEPOTIZMO RIZIKOS INTENSYVUMAS

§ Nepotizmo rizikos intensyvumas (NRI) – giminystės ryšiais 
susijusių savivaldybių administracijų darbuotojų dalis.

§ Stebėsena atliekama nuo 2018 m.
§ NRI rodiklis 2019 m. pabaigoje skirtingose savivaldybėse 

siekia nuo 7% iki 34%
§ Nustatyta:

§ Ryšys tarp NRI ir santykinio savivaldybių administracijos 
dydžio

§ Ryšys tarp NRI ir savivaldybių valdymo vertinimo



SAVIVALDYBIŲ POLITIZACIJOS RIZIKA

§ Savivaldybių administracijos politizacijos
rodiklis – darbuotojų priklausančių politinėms 
partijoms dalis.

§ Bendras savivaldybių administracijų 
politizacijos rodiklis – 24 proc.

§ Politizacijos rodiklis savivaldybėse siekė nuo 
7% iki 53%

§ Silpnos sprendimų priėmimo politinės 
kontrolės rizika identifikuojama, kai 
nustatomas vienos politinės organizacijos 
dominavimas visuose trijuose valdžios 
organuose: administracijoje, Taryboje ir mero 
institucijoje.

§ 47% Lietuvos savivaldybių nustatyta silpnos 
sprendimų priėmimo politinės kontrolės rizika.
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